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Na parede interior da fachada da Basilica de Nossa Senhora da 
Assun<;ao de Torcello (conforme ilustra^ao abaixo), uma das ilhas 
do arquipelago veneziano, se encontra um magniiico mosaico do 
seculo XII com diversas cenas do Juizo Universal. A parte mais alta 
representa o Cristo que desce aos infernos, pisa sobre suas portas 
despeda^adas (e o celebre episodio narrado pelo evangelho de 
Nicodemos) e resgata do reino da morte Adao, pai dos viventes. A 
sua direita, esta Eva, vestida de vermelho, com as maos cobertas em 
sinal de respeito. Atras, estao Davi e Salomao, os dois reis de Israel 
que reconhecem a vitoria de Cristo. A direita, Joao Batista, que indica 
o Cristo a frente da fileira dos profetas. E, nos dois lados, por fim, 
encontramos dois anjos. 

A representa<;ao pareceria banal, e de fato o e, de um ponto 
de vista iconologico. Porem, e dificil nao se espantar com o fato de 2Q 















que os dois arcanjos aparecem com as mesmas vestes e simbolos 
com os quais se costuma retratar o poder imperial bizantino. Nao se 
trata absolutamente de uma semelhanpa acidental, de um capricho 
iconografico, e nem se pode supor que se esta diante de uma cena 
carnavalesca e parodica. Uma comparapao, mesmo que apressada, 
com outras representapoes iconologicamente semelhantes como 
o mosaico da coroapao de Rogerio e um detalhe da Santa Sofia de 
Constantinopla pode confirmar essa suspeita. 

Ha nesses anjos que president a descida de Cristo algo 
como uma luz estranha, um trapo que os torna inquietantes 
e mais terrenos. Estamos habituados a contemplar os anjos, 
esses curiosos seres intermediaries, nas formas de criaturas 
gorduchas, bondosas, infantis e de rostos amorosos, apoiados 
sobre uma nuvem e dotados de pequenas asas: eles nos aparecem 
como pequenos insetos que a cansativa nova onda de teologia 
















aconfessional tambem tornou ainda mais tranquilizadores e 
reconfortantes. Aqui, no entanto, eles aparecem como imperadores, 
ou melhor, como dois altos funcionarios de um imperio celeste, 
dois prefeitos alados. Nao se trata de uma exce^ao. Basta pensar, 
por exemplo, no Sao Miguel de Piero della Francesca conservado 
na Galeria Nacional de Londres: os anjos sempre tiveram uma 
ligafao inquietante com o poder, a forfa e a violencia. E essa 
liga^ao que os torna indistinguiveis de um alto magistrado terreno 
qualquer. Se os anjos aparecem como imperadores e porque 
dividem com estes o exerci'cio de um poder. Sob uma otica interna a 
teologia deveria, antes, ler-se a analogia no sentido contrario: sao 
os imperadores que se aproximam dos anjos, porque de algum 
modo imitam a praxis e a natureza deles. 0 poder exercido pelos 
anjos nao e, de fato, uma forma de soberania qualquer: segundo 
a teologia, eles encarnam e administram a forma divina, celeste, 
absoluta do poder, aquele sobre o qual todo exercfcio terreno da 
soberania e da violencia deve se fundar. "Nao ha soberania que nao 
provenha de Deus e todos os poderes existentes sao ordenados 
por Deus", escreveu Paulo na epistola aos romanos (Rm. 13,1). 
Porem, os primeiros titulares e verdadeiros gestores da soberania 
divina sao exatamente eles, os anjos. Em uma otica teologica, 
eles constituem, entao, o paradigma de toda teoria do poder, da 
violencia e da soberania terrenos. Todo governo humano nao 
pode deixar de reproduzir e imitar as formas proprias do governo 
celeste: e assim para a igreja, cujas dignidades, graus progressives 
(prokopai ) (bispos, anciaos, diaconos) "sao imitayoes ( mimemata ) 
da gloria angelica”, como escreve Clemente de Alexandria (Strom. 
VI, 13,107, 2). Mas e assim tambem para os governos profanos: 
tambem esses sao mimemata, literalmente, imitafoes, simulates. 
Todo governador na terra nao e senao um homem que imita os 
anjos: um homem que Simula modos e agoes angelicas. 

Ainda no seculo XVII a vida angelica constituiu o paradigma 
e o modelo daquela articula^ao de multidao e poder que ate hoje 
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chamamos de sociedade. Introduzindo o seu celebre Traite des ordres 
(Paris, 1610), no qual esboqava a reparti^ao da sociedade em ordens 
ou “estados gerais da Franca”, que depois se tornou classica para a 
modernidade, Charles de Loyseau escreve que e preciso organizar a 
sociedade “em graus subordinados ou subalternos, segundo o exemplo 
da hierarquia celeste. [...} Nao podemos viver juntos em igualdade 
de condiqoes [explica] mas e preciso necessariamente que alguns 
comandem e outros o be detain” (LOYSEAU, 1613, p. 2). O exemplo 
angelico permite, assim, articular a vida de uma comunidade segundo 
relates depoder. Se sao os anjos que dao o exemplo aos homens sobre 
como e necessario viver junto, a experiencia do “estar em sociedade” 
sera, antes de tudo, a experiencia de governo, poder e magistraturas; 
viver junto significant, antes de tudo, poder comandar e obedecer a 
alguem. Na medida em que e uma imita^ao, ou melhor, uma simulaqao 
da vida angelica, aquilo que a modernidade chamou de sociedade (e 
aquilo que a propria sociologia continua a chamar de “sociedade ) nao 
e senao a redu^ao da vida humana a um problema de poder e governo. 

Esta e a primeira tese que gostariamos de discutir e demonstrar 
ao mesmo tempo: a angeologia constituiu, entao, por seculos, no 
Ocidente, o verdadeiro laboratorio teorico e metafisico para pensar 
>>><<<: uma teoria do poder, ou melhor, a forma mais realizada e perfeita 
de governo que pode existir e que, de fato, nunca existiu. Falarei de 
anjos, certamente, nao por simples curiosidade erudita, mas com o 
principal objetivo de fazer reemergir os pressupostos esquecidos da 
metafisica do governo que ainda hoje regula nossa experiencia social 
e politica. 

Diferentemente daquilo que ainda hoje a historia das ideias 
e a historia das religioes frequentemente nos fazem acreditar, 
os anjos cristaos nao tern, no cristianismo, funqoes puramente 
cognitivas nem se limitam a cumprir tarefas de ordem cosmologica. 
Os anjos nao existem para conhecer Deus ou para tornar possivel 
o conhecimento de Deus aos homens (e Cristo que o faz, como 
demonstrou Agostinho) nem simplesmente para transmitir a Deus 







as preces humanas. E, ainda, a sua tarefa nao e comparavel aquela 
dos planetas ou das esferas celestes. O que caracteriza esses seres, no 
cristianismo e, pelo contrario, a sua intima rela^ao com o poder. 

Exatamente nesse ponto, o anjo de que fala a tradi<;ao crista 
patristica e medieval se distingue das figuras intermediary das 
quais se fala em outros contextos culturais ou religiosos (muito 
grosseiramente a “religiao” greco-helenistica, o Isla e o judaismo 
rabinico - depois do seculo II) ou das quais tambem falam a filosofia 
platonica e a neoplatonica. 

Como tal, de fato, a figura de urn mediador entre homem e 
Deus que tern uma natureza intermediary entre os dois nao e 
uma inven^ao crista. Disso os proprios teologos cristaos estavam 
perfeitamente conscientes. Basta pensar nas passagens de A Cidade 
de Deus em que Agostinho se confronta com a demonologia media 
e neoplatonica (especialmente com Apuleio e Porfirio), embora 
Tertuliano ja explicasse no seu Apologeticum (22,1-2), dirigindo-se 
aos “nao cristaos”, que “nos”, os cristaos, 

afirmamos que existem certas substancias imateriais, mas 
seu nome nao e certamente novo: os filosofos conhecem 
os ‘demonios’, e mesmo Socrates se ateve ao poder do 
proprio demonio [...] Dizia-se, de fato, que um demonio o 
tinha acompanhado desde a intancia desaconselhando-o 
naturalmente de cumprir o bem. Todos os poetas os conhecem 
e tambem o plebeu ignorante deles se serve. De fato, tambem 
evoca Satanas, principe dessa estirpe do mal, atraves de 
uma intui^ao propria da alma com os acentos proprios da 
maldi^ao. O proprio Platao nao negou a existencia dos anjos, 
e ha tambem os magos para testar a existencia dos demonios e 
dos anjos. (TERTULIANO, 1961, p. 54). 

Certamente Tertuliano nao e o unico a referir-se aos anjos 
“pagaos”. Lactancio, por exemplo, citava Hermes Trismegisto e os 
seus aggeloi poneroi, enquanto Minucio Felix (seguido por Cipriano) 
recorria ao testemunho do mundo persa (Oct., 26): 
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O primeiro dos magos, nas palavras e nos fatos, Ostanes, 
descreve nao so o verdadeiro Deus com a justa majestade, 
mas tambem os anjos, ou seja, os servos e mensageiros 
do verdadeiro Deus, que assistem a sua venera^ao; eles se 
assustam com o seu minimo gesto, tremem diante do seu 
olhar. (MINUCIO FfiLIX, 1992, p. 25). 

Os testemunhos filosoficos sobre a existencia e a natureza dos 
demonios eram, de resto, infinitos, sobretudo entre os platonicos. 
Alguns decenios antes de Tertuliano, Apuleio havia assegurado que 

existem algumas potencias divinas intermediarias que habitam 
esse espaijo aereo, entre a sublime altura do ceu e a vil baixeza 
terrena, e que comunicam aos deuses os nossos desejos e os 
nossos meritos. Receberam dos gregos o nome de ‘demonio e 
servem de mensageiros ( vectores ) entre os habitantes da terra e 
aqueles do ceu, transmitindo, nos dois sentidos, as preces daqui 
de baixo e as gramas de la de cima, trazendo daqui os pedidos, 
de la os auxilios, na qualidade de interpretes para uns e de 
salvadores ( salutigeri ) para os outros. (APULEIO, 1973, p. 26). 

Segundo o testemunho de Plutarco (Mor., 23, 360 e), os anjos 
remontariam ate mesmo a “Platao, Pitagoras, Xenocrates e Crisipo, 
ate os “antigos teologos, ate as origens mesmas da cultura grega, senao 
ate o proprio Homero” (PLUTARCO, 1988, p. 198). Serao os proprios 
filosofos a reivindicar o fato de que os anjos sao comuns a gregos e 
cristaos. “O nome dos anjos”, escrevia Proclo no seu comentario a 
Republica platonica (XIV diss., 255, 21 sqq), “nao e estrangeiro nem 
proprio somente a teosofia dos barbaros: tambem Platao no Cratilo 
diz que Hermes e Iris sao anjos” (PROCLO, 1970, p. 214). 

A verdadeira novidade crista, no entanto, estaem ter reconhecido 
no anjo a forma mais elevada de governo, em ter feito do exerdcio 
de poder a sua diferen^a especifica. fi ate mesmo possivel identificar 
com extrema precisao quando e onde a liga^ao entre anjos e poder 
se tornou explicita e recebeu uma tematiza<jao direta e exaustiva. 








£ em um breve e densissimo opusculo escrito por um personagem 
desconhecido entre o fim do seculo V e o inicio do VI d.C. que essa 
rela^ao recebeu pela primeira vez um tratamento sistematico. O 
autor e conhecido pelo pseudonimo Dionisio Areopagita, embora 
a erudi^ao contemporanea nao saiba quase nada a seu respeito. A 
obra de que falamos e o Peri tes ouranias hierarchias, ou seja, “Sobre 
o poder sagrado celeste”. Nesse texto, frequentemente considerado 
incompreensivel devido ao uso que seu autor faz da lingua grega (que 
nao seria dificil de comparar aquele de um moderno dadaista), os 
anjos sao descritos literalmente como os magistrados celestes do poder 
sagrado. Esses “magistrados celestes” sao os anjos e estao organizados 
segundo formas e ordenamentos especificos, com encargos, tarefas 
especificas e com graus de poder que decrescem a medida que se 
afastam de Deus. A conclusao a que o (pseudo)Dionisio chegou nao 
era de fato arbitraria; ela e expressao de uma necessidade real. Se ha 
algo como um poder celeste, ele pode existir apenas e exclusivamente 
na forma de um anjo; ao contrario, se no universo desenhado pela 
teologia crista existem anjos e porque eles exprimem a necessidade 
de articular o poder na rela^ao entre homem e Deus. A liga^ao 
entre anjo e poder se da, assim, nos dois sentidos: no cristianismo, 
seres intermediaries nao sao concebiveis senao na forma de sujeitos 
capazes de exercer um poder especifico, e, ao reves, o poder divino 
por excelencia e aquele que se encarna nessas estruturas metaiisicas 
particulares, que se distinguem simultaneamente de Deus e do 
homem, mesmo mantendo caracteristicas de ambos. O anjo, portanto, 
e antes e acima de tudo, um ser de poder, e a encarna<;ao de um poder 
sobre-humano, ou melhor, do poder divino por excelencia. 

Por que, porem, para articular a rela<;ao entre homem e Deus 
e preciso o poder? De qual poder se trata? A iilosofia moderna esta 
habituada a remeter toda experiencia de poder ao modelo politico 
ou a dimensao intersubjetiva, a rela^ao entre homem e homem, 
esquecendo, com isso, que o poder nao tern a ver necessariamente 
com uma polis e nao visa necessariamente a constitui^ao de uma 
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“comunidade de homens submetidos a mesma lei”, como queria uma 
celebre defini^ao platonica, nao necessitade umacidade, nem se exerce 
necessariamente nas formas de uma magistratura, de uma soberania 
sancionada pelo direito que tern por finalidade a manuten<;ao de um 
estado. Ha, porem, uma forma mais originaria de poder, uma vez 
que e capaz de existir nao apenas antes e indiferentemente a fratura 
que separa a cultura da natureza, o espirito da materia. Ha, portanto, 
tambem, um poder anterior a funda^ao de toda associa^ao politica e 
que nao precisa superar o estado de natureza para poder se constituir, 
porque e a ele que se deve o nascimento do primeiro dos homens. 
E a esse poder originario, que existe antes de todas as coisas, que a 
teologia reconduzia o nascimento do mundo, e e so desse poder que, 
segundo a teologia, provem a possibilidade, para todo ente racional, 
de agir, escolher, iniciar ( archein ) algo. Poder e, para a teologia, antes 
de mais nada, a instaura<;ao de tudo, o inicio de todas as coisas. E 
com um ato supremo de poder que o mundo inicia, e em um ato 
absoluto de poder que as coisas tern um comedo. 

0 relato da criafao nao e uma explica^ao ffsica da genese 
do mundo. A expressao tecnica creatio ex nihilo e, pelo contrario, 
a indicafao especifica dessa impossibilidade de reduzir esse 
>>><<< fenomeno a um evento de ordem ftsica. Nao se trata de uma 
36 transforma^ao de algo preexistente: a criafao e, antes de tudo, 
uma decisao voluntaria de Deus, algo que tern a ver mais com 
a ordem da praxis do que com a da poiesis. A necessidade de 
reconhecer um pai do universo responde, entao, a uma necessidade 
politica e jurfdica: e necessario que alguem tenha criado o 
universo, que haja um pai do mundo, porque e necessario que esse 
seja governado. Filon de Alexandria - inaugurando uma longa 
tradifao exegetica - havia escrito que e necessario conhecer um 
Deus criador justamente para poder reconhecer 0 seu governo 
no mundo - aquilo que em grego se chama pronoia: "Aqueles 
que afirmam que esse mundo nao e gerado nao percebem 
que eliminam pela raiz o elemento mais util e indispensavel 
que alimenta 0 culto ( eusebeia ), isto e, 0 governo providencial 







(, pronoia )” (FILON, 1961, p. 148). E, ao contrario, pode governar 
algo apenas aquele que o criou, do mesmo modo que apenas 
o pai governa os proprios filhos: “de fato, a razao”, ele escreve, 
"nos impele a crer que o Pai e Criador tome cuidado daquilo 
que gerou. 0 pai cuida da preservafao dos filhos, o artesao, 
das suas manufaturas, e ambos buscam de todo modo afastar o 
que pode prejudica-los, buscando assegurar-lhes, a todo custo, 
tudo aquilo que lhes possa resultar util e vantajoso”. Pode haver 
governo e cuidado apenas onde vige uma relafao de gerafao, 
porque "em relafao aquele que nao e gerado, o gerador nao tern 
nenhuma afinidade ( oikeidsis )”. Nao apenas onde ha paternidade 
ha tambem autoridade, mas toda vez que houver uma rela^ao 
de autoridade devera haver e ser instaurada uma rela^ao 
de paternidade. Estabelecer que o mundo tenha sido criado 
significa estabelecer que o inicio das coisas e um ato de poder, 
mas tambem que a vida das coisas e determinada pelo poder, 
porque permanece sempre e constantemente sob um governo, o 
governo de Deus. 

Gramas a cria?ao, desde o seu primeiro momento, a relapao 
entre homem e Deus foi separada pelo poder e pelo governo 
divino. Os anjos sao uma forma especffica do poder que Deus 
exerce sobre o mundo depois da criafao; e, vice-versa, eles 
tambem representam a principal forma adquirida pela divindade 
no ato de assumir como seu proprio objetivo a exclusiva atividade 
do governo do mundo. Justamente por isso, o texto de Dionfsio 
e extremamente interessante: nele, de fato, o anjo e concebido 
como o lugar em que, entre poder e divindade, se articula uma 
ligafao de absoluta intimidade. 

Por um lado, de fato, o anjo e identificado como uma forma 
peculiar da divindade, definida exclusivamente pelo exercicio de 
poder, como um modo da divindade cuja diferen^a especifica e, 
precisamente, o poder. Por outro, o unico objetivo que esta em jogo, 
o unico sentido do poder que o anjo exerce e a diviniza^ao mesma de 
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quem o exerce e de quem o sofre. Esse duplo movimento que reduz, 
de um lado, a divindade a um mero fato do exerdcio do poder e que 
faz da diviniza<;ao o unico conteudo e o linico objetivo do poder, se 
resume na formula que intitula o ensaio de Dionisio, naquela mesma 
palavra que nos mesmos, ainda hoje, continuamos a utilizar para 
indicar algo muito similar: hierarquia. 

A familiaridade e a obviedade que essa palavra inspira 
em nossos ouvidos nao nos deve train 0 termo, provavelmente 
cunhado pelo proprio Dionisio, nao era completamente 
compreensivel para os primeiros leitores da epoca. Joao de 
Citopolis, teologo responsavel pela primeira edi<pao das obras 
de Dionisio, entre 523 e 536, e autor das primeiras glosas ao De 
coelesti hierarchia, revela nao compreende-la. A palavra e pouco 
clara ainda para grande parte dos tradutores e dos leitores latinos 
medievais que a men^ao da impronta latina hierarchia fazem 
seguir quase constantemente a glosa: id est sacer principatus 
(isto e, governo sagrado), Que a palavra nao fosse de obvia 
compreensao se demonstra, alem do mais, pelo grande numero 
de variantes com as quais foi costumeiramente registrada nos 
manuscritos latinos medievais: "yelargia, gerarchia, iebarchia, 
zerachia, yelarchia". 

Ainda que jamais tenha sido feita uma verdadeira e 
propria pesquisa lexicografica aprofundada, e possivel afirmar 
com certa seguranfa que, como dissemos, o termo hierarchia 
tenha sido inventado pelo proprio Dionisio. Ha ocorrencias do 
termo hierarches em fontes de natureza epigrafica provenientes, 
sobretudo, da Beocia, onde a palavra significava simplesmente 
"bispo”. 0 que queria indicar o misterioso autor desse texto 
atraves da inven?ao do termo hierarquia? A palavra e composta 
pelas raizes hieros e arche, respectivamente, sacralidade e 
poder, ou melhor, magistratura. Em grego, ja existia uma 
palavra composta pelas mesmas raizes, mas segundo uma 
ordem inversa: era o termo archiereus, isto e, "sumo sacerdote”. 








0 termo designava um cargo realmente existente no imperio 
ptolomaico (e um cargo liturgico) e, sobretudo, uma especial 
dignidade sacerdotal hebraica, o kohen gadol. 0 termo archiereus 
(normalmente traduzido para o latim como princeps sacerdotum 
ou praepositum sacerdotibus, cf. Firmico Materno, Matheseos I, 
225, 23; 142, 24; 182, 5] era utilizado para indicar a mais alta 
magistratura do sacerdocio, aquela parte do sacerdocio que 
detinha, portanto, o poder. No diptico dionisiano, porem, nao esta 
em questao a individua^ao e - com perdao pelo jogo de palavras - 
uma hierarquia entre os diversos graus de poder sacerdotal. Trata- 
se, pelo contrario, de uma outra e de uma nova e distinta rela^ao 
entre sacralidade e magistratura, entre divindade e poder. Nesse 
sentido, o termo hierarquia nao designa, porem, simplesmente 
a forma mais alta de poder sacerdotal, e nao apenas pela obvia 
razao por meio da qual nao se inventa uma nova palavra se o 
conceito era exprimivel atraves de uma palavra ja existente no 
grego. Da hierarquia fazem parte todos os anjos e nao apenas 
quern possui maior poder entre eles; "hierarca" nao e o titulo de 
quern tern mais poder entre os sujeitos sagrados, senao o nome 
daquele que funde em si governo e divindade: justamente o anjo. 

£ o proprio Joao de Citopolis que o afirma, glosando o titulo da 
obra: “a hierarquia”, ele escreve, 

e o poder, a magistratura sobre a organ izagao das coisas 
sagradas, uma especie de cuidado ( phrontis ), e o hierarca e o 
magistrado [ho ton ieron archon), o curador (phrontizon), 
o administrador (pronoon) das coisas sagradas e nao dos 
sacerdotes. E aquele que dispoe [ho diatasson) sobre as 
coisas sagradas, que decide sobre a disposi^ao ( katastasis ) 
delas e sobre a disposi^ao da igreja e dos misterios, mas nao 
e o archihereus, o sumo sacerdote. (MIGNE, PG 4, c. 29). 

Aquilo que a glosa de Joao percebe perfeitamente e o fa to 
de que a hierarquia e um poder que, simultaneamente, se exerce 
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sobre o sagrado, sobre as coisas divinas, e que e, ao mesmo 
tempo, exercido por sujeitos divinos, sagrados por excelencia, 
os anjos. Ja nessa coincidencia entre sujeito e objeto se pode 
medir a compenetrafao reciproca entre sacralidade e poder, 
entre magistratura e divindade. Por isso que as glosas gregas e 
latinas oscilam ao compreender a composifao, solucionando o 
problema sobre a palavra as vezes no sentido de "poder sagrado" 
e outras, contrariamente, como "poder sobre o sagrado”. Os 
comentadores latinos usualmente preferem ler a composifao nos 
termos de hiera arche, como um sacer principatus, um governo 
sagrado, uma magistratura sagrada Uma outra variante, talvez 
mais correta justamente porque conserva a ambiguidade, e 
aquela sacri principatus, encontrada, por exemplo na Summa 
quod homines, de Alan de Lille: "gerarchia dicitur quasi sacri 
principatus a gera quod interpretatur sacrum et archos quod 
principatus dicitur” (ALAN DE LILLE, 1953, p. 281). Algumas 
vezes, um mesmo autor oscila entre uma e outra solufao, 
entre um poder sagrado ( sacer principatus ) e um poder sobre 
o sagrado [sacri principatus ). Nesse sentido, a melhor glosa ao 
termo e aquela fornecida por Jorge Pachymere, "escolastico 
>>><<< bizantino" do seculo XIII (1242-1310), que escreveu esplendidas 
40 parafrases do (pseudo)Dionisio, e que define a hierarquia como 
"aquilo atraves do qual se exerce 0 poder de modo sagrado e do 
qual se e sujeito de modo sagrado [hierarchia esti kath’hen hieros 
tis archei, kai hieros archetai )" (MIGNE, PG 3 c. 128). 

Pode-se dizer que 0 objetivo do neologismo esta justamente 
na impossibilidade de decidir a favor de uma ou de outra 
alternativa, na necessidade, portanto, de manter a oscilafao da 
analise etimologica. Trata-se de um poder sagrado, no sentido 
que e exercido por sujeitos sagrados, divinos, mas tambem de 
um poder sobre 0 sagrado, no sentido que se exerce sobre coisas 
sagradas e que torna sagrado quern o exerce e aquele sobre 0 
qual se exerce. Se a hierarquia e uma forma de poder, o sagrado, 
0 divino, desempenha simultaneamente 0 papel de sujeito 






e objeto: a sacralidade define o conteudo desse poder, mas 
exprime tambem a natureza do sujeito que o exerce (os anjos 
sao, de fato, seres sagrados). Falar de " hierarchic r" e nao de uma 
hiera arche (poder sagrado) ou de um arche ton hieron (poder 
sobre coisas sagradas) significa, entao, dar forma lexical a uma 
unidade quase tautologica. A hierarquia descreve tanto uma 
sacraliza^ao do poder quanto uma politizafao do sagrado ou do 
divino. Chama-se hierarquia o lugar em que o poder tern como 
unico objeto, resultado e sujeito, a divinizafao e a divindade e, 
vice-versa, aquela divindade que nao tern outra face, conteudo 
e outra razao ou fundamento a nao ser o poder que exerce. 
Sacralidade e poder cessam de se articular da maneira como a 
substancia se relaciona a um atributo. 0 anjo e essa figura, o lugar 
em que sacralidade e poder se confundem sem nenhuma solu^ao 
de continuidade, o lugar em que a possibilidade de exercer um 
poder sobre o divino e a figura de uma divindade, que nao tern 
outros atributos senao o poder que exerce, se fundem em um so, 
sem que haja remanescencias de especie alguma 

Mas como se pode pensar esse poder? Qual e o poder especifico 
exercido pelos anjos? Em outras palavras, o que significa aqui arche ? O 
termo e aqui utilizado em sentido tecnico, e coincide com aquilo que 
os latinos chamavam, e nos mesmos chamamos hoje, de magistratura: 
um poder entendido como encargo, oficio, aquilo que, em alemao, se 
chama Amt, ou, em latim, ministerium munus ufficium. Em Roma, 
como tambem na antiga Atenas, as archai, as magistraturas eram 
poderes ligados a execu^ao de tarefas especiais: poderes, portanto, 
que nao se geravam a partir de si (diferentes, entao, da autarchia ), e 
que se referiam exclusivamente a certas atividades (e nao a qualquer 
forma de praxis). A hierarquia celeste, a horda angelica e, portanto, 
antes de tudo, o sistema das magistraturas celestes, das archai, dos 
ministerios proprios ao governo de Deus. 

O De coelesti hierarchia e, entao, antes de tudo, uma teoria da 
magistratura sagrada ou da sacralidade como magistratura; e e, ao 
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mesmo tempo, a descri^ao do sistema das diversas magistraturas 
celestes. Ele e o correspondence teologico da obra, em certos trechos 
semelhante, de um personagem conhecido como Joao Lido, que 
exatamente no sexto seculo (nasce em 490) compoe o seu Peri archon 
tes romaion politeias (traduzido para o latim como De magistratibus). 
Nessa obra composta em torno da metade do seculo VI, Joao Lido, 
o maior dos antiquarios do tardo-helenismo, apresenta de modo 
detalhado a evolu^ao historica das institutes, do perfil juridico e do 
destino das magistraturas romanas de Eneias ate o imperio e o reino 
de Justiniano, passando pelo periodo monarquico e republicano. 

Comparando a obra de Dionisio ao Peri archon de Joao Lido, e 
possivel precisar melhor qual era o projeto do De coelesti hierarchia. 
Nas duas obras o objetivo parece ser o mesmo. Ja Agostinho, 
retomando os motivos presentes no Antigo Testamento sobre a 
Malchut ha-shamaim (o reino dos ceus), tinha sugerido imaginar os 
anjos como os habitantes de uma cidade, a cidade de Deus, que e, 
ao mesmo tempo, modelo e destino de todas as cidades, de todas 
as hordas politicas. Dionisio e, ao mesmo tempo, mais preciso e 
mais perverso. Se o ceu esta verdadeiramente organizado como uma 
civitas, isto e, como uma polis , um estado, entao nele deve existir 
poder, devem existir magistraturas, encargos, uma certa organiza^ao 
4 2 e uma certa praxis que visa a determinados objetivos. Isso e o que 
ele chama hierarchia, magistratura sagrada. Os anjos nao sao ociosos 
cidadaos de espa^os etereos: sao empregados, com atribui^oes 
especificas, com fun 9 oes de ordem publica. Ser um anjo significa, 
antes de tudo, ser definido por um desses poderes, por uma especifica 
magistratura celeste. 

A cidade celeste e, portanto, formada por essa hoida de 
individuos, cada um deles com uma tarefa propria: desde contemplar 
Deus ate desempenhar missoes sobre a terra, desde realizar milagres 
ate transmitir a lei. E, vice-versa, nenhuma das atividades realizadas 
pelos anjos jamais e motivada por razoes privadas ou pessoais: 
tudo, ate mesmo o amor ardente por Deus, a contemp 1 a 9 ao da sua 




natureza, sao tarefas, magistraturas, que sao a eles confiadas, poderes 
e nao ocupa^oes casuais. Qualquer que seja a atividade realizada 
pelos anjos se trata de algo realizado para imitar Deus, para adquirir 
um maior grau de semelhan^a em rela^ao a ele e, por isso mesmo, 
alguma forma de soberania. 

A cidade angelica, nas palavras com as quais Tomas Gallo 
condensa a defini<jao dionisiana, e “uma congrega^ao santa de 
pessoas racionais ordenadamente distintas segundo o grau e as tarefas 
{officia) e dotadas do saber e das operates que a eles competem” 
(THOMAS GALLUS, 2011, p. 27). 

Ha, porem, uma enorme diferen^a que separa o tratado 
de Dionisio da obra prima de Joao Lido: quando Joao descreve 
o sistema da magistratura e a historia da sua lenta decadencia 
(imputada, em parte, a assunfao do grego, como recitava um 
antigo oraculo segundo o qual a Fortuna abandonaria Roma 
quando tivesse esquecido a sua lingua), ele nao pretende, de 
fato, descrever a natureza do homem: o seu tratado nao e de 
antropologia. Falar de magistratura significa se ocupar de um 
aspecto marginal da existencia humana. Aquele de Dionisio, 
pelo contrario, e e foi considerado o mais amplo, importante e 
decisivo tratado de angeologia. Explicando a hierarquia, Dionisio 
nao descreve um aspecto peculiar da existencia angelica. Ele 
pretende descrever a sua natureza, a sua essentia, a sua intima 
constituifao. A arche, nos anjos, coincide com a natureza, o seu 
ser se resolve na magistratura confiada a eles. Isso significa 
que, neles, o "politico” exaure todo o espafo e toda a forfa da 
sua existencia: o encargo, a tarefa que eles desempenham nao 
privativamente, mas, por assim dizer, publicamente, exprime 
de maneira exaustiva a sua natureza a sua natureza, a sua face, a 
sua identidade. Nao ha tra^o da vida que nao seja expresso pela 
sua propria magistratura. No fundo, sao um exemplo de vida 
integralmente politizada, no sentido de que nao ha nenhuma 
ruptura entre o fato de existir, de serem determinados individuos, 
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e o fato de desempenharem um certo cargo publico, de serem 
cidadaos na cidade de Deus. Isso ate mesmo para quem, entre 
eles, nao tem missoes na terra e se limita a estar “junto” a Deus 
para conhece-lo ou ama-lo [como os serafins e querubins). 

A essencia de um anjo e a sua tarefa, o seu oficio: essa 
identidade se exprime na sua propria denomina^ao. A teologia 
latina frequentemente refletiu sobre o fato de que o termo anjo nao 
denomina criaturas unidas por uma natureza espedfica, mas entes 
caracterizados por uma mesma tarefa. “Em grego, ‘anjos’ significa 
mensageiros, e ‘arcanjos’ sumos mensageiros; e o termo grego ‘ anjo ’ 
se refere a tarefa ( officium) e nao a natureza”, escreve Gregorio Magno 
(Homiliae sup. Ev., II, XXXIV, 6) depois de ter glosado longamente 
os nomes dos coros angelicos (GREGORIO MAGNO, 2009, p. 
336). Quando se fala em anjos, jamais se faz referenda a um rosto 
conhecido, a tra^os reconheciveis, mas a uma certa fun^ao ou a uma 
comum obriga^ao desempenhada por naturezas diversas, e jamais 
defmidas com precisao. “O anjo engloba todos os graus do ser, sem 
estar reservado a um grau particular”. O anjo nao e um genero nem 
uma diferen^a espedfica, mas quase uma categoria “profissional”: as 
hordas angelicas nao definem um nivel do ser, mas o tato de que o 
ser do criado (ou uma boa parte dele) esta sobreposto a um mandato, 
tem uma certa atribui^ao, vive em fun^ao de um dever (officium). 
Na medida em que cumpre uma tarefa, qualquer coisa, na verdade, 
pode se transformar em um anjo. Maimonides o afirma sem meias 
palavras: “o sentido de ‘anjo’ (mal’ak) e o de enviado, de modo que 
qualquer um que execute uma ordem e um anjo”. E-se um anjo 
apenas gramas a um dever ou a uma tarefa assumida, nao por for^a 
de uma natureza ou de um corpo capaz de sustentar e tornar possivel 
uma certa forma de vida. 

A identidade entre vida e magistratura, entre existencia e tarefa 
a executar, tinha um nome preciso na teologia helenistica: liturgia. Os 
anjos, conforme recita a epistola aos hebreus, sao “espiritos liturgicos 
(leitourgika pneumata, diz o texto grego, mas a tradu<;ao da Vulgata e 





administratorii spiritus, espiritos administrativos ou administradores 
espirituais), enviados a servi^o daqueles que receberao a he ram; a 
da salva<;ao” (Hebr. 1, 14). Diferentemente do que hoje estamos 
habituados a considerar, o termo liturgia nao designa simplesmente 
o conjunto de ritos consumados no Templo. O termo pertence ao 
direito publico helenistico. Liturgia (leitourgeia ) era uma presta<;ao 
de trabalho obrigatoria realizada pelo cidadao em nome do interesse 
publico, apenas algumas vezes ligada a uma obriga^ao financeira. 
Segundo a etimologia popular, difundidaja na Antiguidade, a liturgia 
e a obra (ergon) do povo ( laos ), um servi<;o executado pelo povo e 
em beneficio do proprio povo. A partir do seculo II d. C., quando 
Trajano aplicou a cobran^a de grande parte dos impostos liquidos 
o sistema liturgico, a liturgia era a forma propria da burocracia 
imperial, especialmente nas regioes orientais. Nessas regioes, de fato, 
ninguem mais queria assumir cargos publicos, que se tornaram muito 
onerosos, e por isso toda administra^ao publica havia assumido base 
liturgica. 

Tratava-se de um servi<;o que podia durar de um a tres anos, 
as vezes intercalado em dois periodos. O objeto desse servi^o podia 
ser o mais disparatado: o recolhimento dos impostos sobre os 
graos, praticas religiosas ou trabalhos publicos, a constru^ao ou a 
prepara^ao de uma festa, o controle da seguran<pa de cidades e de 
vilas, etc. A obriga^ao atingia todos os cidadaos e nem mesmo a 
ausencia prolongada da propria circunscr^ao podia liberar um 
individuo da necessidade de prestar o servi^o. Ocupar-se de uma 
liturgia significava prover a expensas proprias todo o servi^o. 

Ora, se em Roma grande parte das magistraturas eram anuais, 
aqui ha uma liturgia que coincide com toda a existencia. Se os anjos 
sao “espiritos liturgicos (leitourgika pneumata)” (Hebr. 1, 14) e 
porque sao substancias para as quais, diferentemente dos imperios 
terrenos, o servi<;o liturgico nao esta limitado temporalmente, mas os 
compromete em toda sua existencia, em cada momento seu, e em cada 
aspecto seu. Os anjos sao o ser proprio da liturgia divina, o “servi^o 
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publico” celeste, ou melhor, o lugar em que aquilo que a modernidade 
chamou de burocracia se eleva a um estatuto metafisico, divino. 

Exatamente porque elevada a uma consistencia divina a 
burocracia e aqui sinonimo de excelencia e eficiencia. A sociedade 
angelica, escreve Guilherme d’Auvergne 

e uma sociedade organizada nos saberes e nas tarefas; ela possui, 
isto e, uma ordem definida, seja em rela^ao as competencias 
de cada um {scientialiter), seja em relagao a repartifao das 
tarefas ( officialiter ), de modo que a nenhum anjo esteja 
confiada uma tarefa que nao saiba ou nao queira executar. 
(GUILHERME D’AUVERGNE, 1561, p. 992). 

Nas sociedades humanas 

tarefas e trabalhos sublimes e gloriosos sao atribuidos a quern 
nao sabe nem cumpri-los nem leva-los a cabo com dignidade 
e, pelo contrario, odeia a sua execuqao e deturpa de modo 
intoleravel a sua beleza com a propria perversidade. Aqui, ao 
inves, tudo e organizado e constituido segundo a conveniencia, 
a maxima decencia, a perfei^ao: a cada um sao confiadas as 
tarefas que lhe sao mais apropriadas, cada um e obrigado ao 
dever para o qual e mais apto. (GUILHERME DAUVERGNE, 

1561, p. 992). 

A eficiencia e, no fundo, a ausencia de diferen^a ou de 
separa^ao entre o proprio ser e a tarefa a desempenhar. Todo 
anjo e a tarefa que deve desempenhar, exatamente como no ceu, 
segundo Maimonides, todo dever, toda tarefa e um anjo. 

Essa coincidencia de existencia e magistratura nao diz 
respeito apenas ao tempo de vida de um unico anjo: tambem se 
estende no espafo a todos os anjos que povoam a cidade celeste. 
Isso significa, no entanto, que a cidade de Deus esta privada de 
simples suditos que nao tomam parte do governo. Os homens, 
os verdadeiros objetos do poder angelico, habitam fora dessa 
cidade e, quando ali entrarem, destruirao todo poder, como se 











le na Primeira Epistola aos Corintios (I Cor. 15, 24). A cidade 
perfeita aparece, porem, como uma realiza$ao imemorial de um 
projeto ubuesco: nela todo cidadao e funcionario, governado 
(por Deus) so porque participa do governo (dos anjos). Faz-se 
parte dessa sociedade apenas na medida em que se participa do 
poder ao qual se e sujeito. 

Se, como diziamos, a sociedade angelica constituiu o 
modelo e o paradigma dos governos terrenos, nesse ponto, 
poderemos extrair dessa caracterfstica propria da cidade celeste 
um ensinamento precioso para a compreensao de nossa propria 
experiencia politica. Diferentemente do que estamos habituados 
a pensar, de fato, o governo nao e uma simples atividade que 
se exerce sobre os homens, nem uma parte minoritaria de uma 
sociedade, mas o ser mesmo da sociedade. Traduzir o paradoxo da 
cidade angelica significa pensar o governo nao como a simples 
atividade de uma minoria superior a maioria inferior, mas como 
a articulafao de toda a sociedade. Toda a sociedade e governo, 
e cada um dos membros de uma sociedade e, na realidade - 
como titular de uma certa magistratura (mesmo que nao seja 
senao atraves do voto, como nas democracias parlamentares) -, 
um magistrado, um governador. Estar em sociedade e possuir 
uma magistratura coincidem perfeitamente: nao e possivel 
governar quern nao possui nenhuma magistratura (estaria fora 
da sociedade). Na sociedade, so ha governantes e se e governado 
apenas na medida em que se participa do governo, porque se 
possui alguma magistratura. 

E, vice-versa, o governo jamais e uma simples atividade a 
qual acede uma minima parte de uma sociedade nem e uma elite 
privilegiada da sociedade, mas ele mesmo uma sociedade, uma 
multidao de individuos ordenados segundo uma certa rela^ao 
reciproca atraves da qual um recebe poder de outros, embora nenhum 
jamais seja fonte autonoma do proprio poder. 
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Exatamente por isso, nunca podera existir uma sociedade sem 
governo na medida em que uma sociedade e apenas a articula^ao de 
uma multidao segundo um sistema de magistraturas atraves da qual 
cada um dos seus membros exerce uma magistratura especial (um 
munus) que define inteiramente a sua realidade social. 

Essas considera^oes poderiam parecer paradoxais. Deixam 
de se-lo, porem, quando se reflete sobre o fato de que todo exerdcio 
de uma magistratura nao e uma a<;ao efetuada diretamente sobre 
uma multiplicidade de individuos, mas uma atividade realizada por 
delegaqao. O poder - na forma de uma magistratura - nunca e aqao do 
individuo sobre os outros individuos, mas o fato que a atividade que se 
realiza e uma tarefa recebida de outros. Assim tambem e para os anjos. 

Diziamos que a hierarquia nao define apenas o conjunto das 
tarefas que a burocracia celeste deve cumprir: como dito, o conceito 
nao exprime somente a projeqao celeste das formas da soberania 
que conhecemos tambem na terra. Ele e, antes de tudo, o modo 
para pensar a divindade mesma, a sacralidade mesma como tarefa 
e como magistratura. Em termos mais concretos, um anjo nao e 
simplesmente uma divindade menor que possui um certo numero 
de poderes, de faculdades e de tarefas a desenvolver. Ele e, acima de 
tudo, um sujeito que tern a tarefa de ser divino, o lugar no qual a 
divindade, o “ser como deus” nao e uma natureza, mas uma tarefa, 
uma faculdade, pontualmente, uma magistratura. 12 Os anjos sdo 
divinospor magistratura, por encargo e nao por natureza. 

Prova disso e a propria definiqao de hierarquia que Dionisio 
fornece no terceiro capitulo do De coelesti hierarchia: 

A hierarquia”, escreve Dionisio, “e uma organizaqao sagrada 
(hiera taxeis ), uma ciencia e uma operaqao, que se conforma, 
na medida do possivel, ao Divino e que e levada a imitaqao de 


12 Os anjos sao, portanto, nao apenas magistrados sagrados, ou seja, divindades que tem 
uma tarefa esperifica, que possuem uma certa potestas, um ministerio, um oficio; eles sao 
figuras em que a consistency da divindade e exclusivamente aquela de uma magistratura, 
divindades menores em que a propria divindade nao tem realidade maior do que aquela de 
uma finalidade, de um encargo, de um poder. 






Deus proporcionalmente em fun^ao das ilumina^oes que lhe 

sao comunicadas por Deus mesmo (III, 1). (PS. DIONlSIO, 

1992, p. 17). 

A defini^ao e surpreendente porque, como se ve, a 
divindade nos anjos nao e pressuposta, mas e aquilo que a 
propria magistratura sagrada deve produzir: e resultado mais 
do que requisito do ministerio angelico. 0 anjo e, portanto, a 
figura paradoxal de uma divindade que e tal apenas gramas 
aos seus esforfos, a sua atividade: uma divindade que deve se 
esforfar para ser ou aparecer como tal, para, de algum modo, 
se assemelhar a Deus. 0 poder sagrado nao pressupoe uma 
natureza divina em quern o exerce, mas tern o principal objetivo 
de divinizar quern o exerce; e, assim, o devir divino do proprio 
hierarca. Este e o significado daquilo que diziamos: a divindade 
e o conteudo da propria magistratura. Se a magistratura, no anjo, 
e a essencia da divindade, tambem o contrario e verdadeiro, 
que, no anjo, a divindade existe apenas como magistratura. 
A divindade nao e a substancia do anjo, mas acima de tudo, a 
sua tarefa, a sua fungao, a sua atividade, o seu saber. 0 anjo e 
divino apenas hierarquicamente. Apenas como hierarca ele pode 
se dizer como Deus, apenas na medida em que, como se le na 
definifao, pertence a uma organizafao sagrada, possui um certo 
saber e se esfor^a por se assemelhar a Deus. 

Nesse carater puramente imitativo da divindade se exprime, 
ao mesmo tempo, o paradoxo mais proprio da existencia angelica: 
a necessidade de ser como Deus e tambem a impossibilidade de 
ser verdadeiramente Deus. Ha algo de carnavalesco nessa estranha 
combina<;ao de necessidade e impossibilidade, imediatamente ligada 
tambem ao papel de mediadores que eles desenvolvem. Os anjos sao 
seres que aparecem aos homens em forma humana sem ser, porem, 
verdadeiros homens , e, ao mesmo tempo, divindades que se esfor^am 
por se aproximar a Deus, permanecendo, assim, sempre aquem da 
Trindade. 
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O anjo e um sujeito que deve ser como Deus sem nunca poder 
se-lo; nos anjos, a divindade jamais pode constituir a sua natureza 
ou a sua substancia, mas e a tarefa para a qual sao chamados, o 
comando que receberam desde o inicio. E essa mesma contradi^ao 
se exprime no fato que caracteriza mais propriamente a existencia 
angelica: a queda. Os teologos sao unanimes nisto: sobre os anjos se 
sabe muito pouco, mas a primeira certeza a respeito deles e o fato de 
serem decaidos. Tomas de Aquino, por exemplo, havia escrito: “entre 
todos os cristaos e certo que os anjos pecaram e foram transformados 
em demonios”. Pensar o anjo significa pensar uma divindade que 
pode cometer uma falta. £ justamente na queda que se exprime, com 
mais for^a, a verdade da sua existencia. “Aquilo que e a morte para o 
homem e a queda para os anjos: depois da queda nao ha, para eles, 
mais arrependimento, assim como tambem nao ha para os homens 
depois da morte”. Se o homem, como foi dito, e o “ser para morte”, e 
o mortal, o anjo e, no cosmo, o “serpara a queda”, o deus que pode 
cair. A queda e o fato angelico por definiqao: e consubstancial ao tipo 
de poder que encarnam, a hierarquia, e tambem ao tipo de divindade 
que representam, aquilo que os distingue de Deus. Deus nao pode 
nem cair, nem merecer. Os anjos sao chamados a merecer a propria 
divindade ou a cair, a precipitar, a perde-la. A queda ou a aquisi^ao 
do merito e o primeiro evento da vida dessas criaturas - e mais em 
geral o primeiro e mais importante evento na historia do cosmo. O 
anjo, nesse sentido, e a divindade enquanto e capaz de cair, ou seja, 
de perder a propria divindade (ou vice-versa de merecer a propria 
divindade). 

Ser um anjo significa, como se disse, experimentar a propria 
divindade enquanto fato nao natural, mas ligado ao proprio merito 
e que pode ser perdido: a sacralidade, o ser sagrado como o e um 
Deus, para eles, um fato de graqa ou de perda, e algo merecido, 
recebido, mas nunca parece poder fixar raizes no seu proprio ser. 
Tambem a soberania, a superioridade em relaqao aos homens e ao 
resto das criaturas e, para eles, um atributo instavel, algo que alguns 









deles perderam irremediavelmente, ou que, ao contrario, mereceram 
de algum modo, ou algo que Deus lhes negou. 

Foi a patristica grega que produziu as reflexoes mais profundas 
e maduras sobre esse paradoxo. Perguntando-se sobre o tipo da 
transforma^ao sofrida por Lucifer, o primeiro dos anjos, convertido 
depois em principe do mal, (pseudo) Cesario afirma, explicitamente, 
que os demonios “perderam a classe (taxis) nao a natureza ( physis) 
(Ps. Cesario de Nazianzo, Dialogus I, q. 48, MIGNE, PG 38, c. 
917). Essa e a formula^o mais tecnica do evento da queda, a nao 
coincidencia de physis e taxis, de natureza e ordem. O pensamento 
neoplatonico sempre considerou taxis e physis como coincidentes: 
quern tern natureza superior esta mais elevado, e trocar de classe 
- subir ou descer na taxis dos entes - significa mudar de natureza. 
A ideia de queda e justamente aquela de uma natureza capaz de 
permanecer, nao obstante uma mudanqa de ordem, e, sobretudo, 
de uma ordem (uma taxis) que nao se baseia em uma natureza 
preexistente. 

Um ser naturalmente divino, de fato, nao poderia cair, nao 
poderia perder a propria divindade e transformar-se no seu contrario, 
a menos que se pense que o mal mesmo pertence a natureza divina. 
E um ser naturalmente divino como e Deus, incapaz de perder a 
propria divindade, exerce naturalmente o proprio poder: ou seja, 
nele o poder nunca sera uma questao de classe, mas a mera expressao 
da propria potencia. A hierarquia e o poder exercido por quem pode 
perder a propria divindade, um poder sagrado por classe e nao por 
natureza. A hierarquia e o lugar em que a divindade nao e um fato de 
natureza, mas de status, de classe. 

Se, como vimos, a existencia angelica nao e senao o monograma 
atraves do qual o Ocidente pensou o ser proprio do poder, esse 
paradoxo exprime, na realidade, o paradoxo do poder. 

Se a divindade coincide no anjo com uma magistratura, o poder 
angelico e, entao, aquele que pressupoe e confere uma divindade de 
participa^ao e nao natural, uma divindade de classe ou status (taxis); 
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e, vice-versa, ela permite fazer coincidir essa divindade de classe com 
a possibilidade de exercer um poder sobre aquilo que lhe e inferior. Se 
o poder sagrado, de fato, e, acima de tudo, o poder de tornar sagrado, 
de tornar divinos, aqueles que se tornam divinos hierarquicamente 
nao tern outro fim nem outra atividade senao o exercicio desse 
mesmo poder sagrado. Na hierarquia, portanto, a verdade do poder 
e a sua sacralidade, e a unica atividade do sagrado e do divino e o 
exercicio do poder, mas ambos (poder e sacralidade) sao um fato de 
taxis, de classe, de status e nao de natureza. Como diziamos, o anjo e 
o sujeito que deve se esfor$ar por se assemelhar a Deus, por ser como 
Deus, sem jamais poder ser Deus mesmo. O governo angelico e uma 
atividade ordenada, concordante e ciente de imita<jao de Deus. A 
hierarquia e a organiza<;ao, o saber e a atividade de infinitas criaturas 
que se esfor^am por aparecer como Deus: fingem se-lo sem poder se- 
lo, simulam uma natureza divina que jamais lhes pertencera. 

Tambem nisso o governo angelico mostra de modo 
paradigmatico a realidade dos governos terrenos. 

O governo, como se disse, nao e nem uma simples pratica, 
nem uma parte da sociedade, mas e inseparavel da totalidade de uma 
sociedade. E, vice-versa, nao ha elemento de uma sociedade que nao 
seja parte do governo. 

Ora, o ser do governo - aquilo que se chama hierarquia - se 
compoe de tres elementos: uma organiza^ao (taxis), um saber, e uma 
atividade. De Weber a Foucault, estamos habituados a conceber o 
poder sempre e apenas em termos de praxis, como algo que se realiza 
na a^ao ou que nos permite realizar uma a^ao (ou de fazer realizar 
atraves de outros uma a<;ao). O governo e, diziamos, imediatamente 
uma organiza^ao, uma sociedade que possui uma certa estrutura: nao 
ha poder sem uma certa estrutura social e o poder nunca e pensavel 
como um episodio isolado entre individuos que nao pertencem a 
uma certa sociedade e que nao refletem nas suas relates uma certa 
estrutura social. Para alem da atividade, da praxis, entao, um poder 
(ou o governo) se encarna constantemente em uma certa estrutura 










social, e, sobretudo, em um saber, em um estar ciente da propria 
posi^ao nessa estrutura e da atividade (da magistratura) que se 
esta chamado a cumprir. Sao tres, portanto, as dimensoes em que o 
poder e o governo vivem, exatamente como sao tres as dimensoes da 
hierarquia. Como escreve um comentador de Dionisio, Hugo de Sao 
Vitor, 


os elementos principals na defini^ao da hierarquia, que 
tornam a defini^ao mesma completa, sao a organiza^ao, 
o conhecimento e a atividade. Se falta um so desses tres 
elementos, a hierarquia deixa de existir. O primeiro e a ordem 
divina, [...] e se diz ordem divina, porque provem de Deus 
no ser, e porque esta em conformidade a Deus na qualidade 
e na quantidade. Alem disso, uma vez que todo poder que 
e instituido por Deus esta direcionado para cumprir algo e 
esta endere^ado a efetuar algo, na defini^ao segue, depois 
da ordem, o conhecimento e a atividade. O conhecimento 
e aquilo atraves do qual pensam aquilo que devem cumprir, 
a atividade e, pelo contrario, aquilo atraves do qual levam 
a termo o que compreenderam dever fazer. Na ordem, ha a 
tarefa; no conhecimento, a dire$ao; na a^ao, o servi^o. Sem 
ordem e organiza^ao, a a<;ao e mera temeridade, a ordem sem 
a^ao e uma forma de negligencia, sem conhecimento a a^ao e 
reprovavel e a ordem inutil. Por isso, entao, a hierarquia e uma 
ordem divina, um conhecimento e uma atividade (HUGO 
DE S. VICTORE, Commentarii in hierarchiam coelestem s. 
Dionysii Areopagitae, IV, III, in MIGNE, PL 175, c. 992-993). 

O governo e uma totalidade sagrada, tambem uma totalidade 
que age, constituida, portanto, antes de tudo, por a^oes e por saberes. 
Ou melhor: e uma organiza^ao que se traduz imediatamente em 
saberes e a^oes, que em todo momento coincide com aquilo que faz 
e com aquilo que sabe. 

Ha um outro tra^o que o governo humano partilha com aquele 
celeste. A sociedade angelica, como vimos, e uma sociedade de 
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sujeitos que divinizam a si mesmos. Essa diviniza^ao ja se exprime na 
rela^ao reciproca dos anjos, na estrutura da sociedade. Como escreve 
Hugo, a hierarquia e um ordenamento divino porque reflete Deus 
na quantidade e na qualidade, na forma e nas medidas. Na rela^ao 
que cada anjo estabelece com os outros anjos, sempre esta em jogo o 
grau de divindade que se reconhece a cada um e, com isso, o grau de 
poder e de soberania que cada um possui. 

Tambem na sociedade humana se pode observar um fenomeno 
semelhante: toda sociedade e, antes de tudo, o conjunto das praticas 
da diviniza^ao dos seus membros. A sociedade nao e senao um 
mecanismo que visa a diviniza^ao dos individuos e da estrutura 
em que se organizam e que distribui poder em fun<;ao desse grau 
de divindade; uma diviniza^ao que nao tern outra consistencia que 
a aquisi^ao de um certo status e de um certo poder sobre outros 
elementos da cidade; uma formula que faz coincidir a existencia 
natural dos individuos com o pertencimento a um contexto de ordem 
publica; a perfeita fusao de um individuo com uma fun^ao, um 
objetivo, um ojficium; a articula^ao equilibrada de praxis, estrutura 
e saber. 

Enquanto imita^ao da hierarquia angelica, todo governo vive, 
entao, o paradoxo proprio da vida angelica: dever imitar e simular 
aquilo que nunca podera chegar a ser por natureza. O governo nao 
e, de fato, uma simples forma de soberania, mas o lugar em que a 
soberania nao tern outra consistencia que aquela de uma magistratura. 
Essa defini<;ao banal esconde, porem, do ponto de vista ontologico, 
algo de muito profundo: assim como o anjo deve imitar Deus sem 
jamais poder ser Deus, um governador deve imitar o soberano sem 
jamais poder ser soberano. Todo governador (assim no ceu como na 
terra) e, fundamentalmente, um imitador. Simula possuir um poder 
do qual ele, de fato, nao dispoe por natureza. Quern possui poder 
nao governa, cria aquilo que pretende fazer: a sua palavra produz 
imediatamente efeito. Um governador, como todo anjo, e aquele que 
nao pode criar. Antes de tudo, se define pelo fato de jamais possuir 






essencialmente o poder de que dispoe: o poder nao define a natureza 
do sujeito que governa, mas o seu objeto, o resultado do governo e nao 
o seu pressuposto. Todo governo e, acima de tudo, uma simula<;ao de 
poder. Ha talvez uma ligaqao entre poder e espetaculo, assim como 
entre poder e mentira, muito mais forte do que jamais se acreditou 
e nao ligada as contingencias historicas. O governo e uma sociedade 
empenhada em uma atividade de simulaqao, dotada de um saber 
que permite simular quern tern poder, e organizada nessa forma de 
simulaqao. Nisso as hierarquias celestes e os governos terrestres sao e 
permanecerao semelhantes, mesmo quando, como hoje, se reconhece 
na angeologia uma das maiores mentiras que a humanidade criou. 
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